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Yhä useammalle taloyhtiölle tulee eteen tulevaisuudessa tilanne, jossa parvekkeiden ja 
julkisivujen pelkkä kevyt pintakorjaus ei tule kysymykseen. Rakenteet ovat päässeet 
jo niin huonoon kuntoon, että useassa tapauksessa taloudellisesti järkevin vaihtoehto 
on uusia rakenteet kokonaan. Tämän vuoksi onkin tärkeää, miten taloyhtiössä ryhdy-
tään toteuttamaan usein erittäin kallista ja vaativaa korjaushanketta. 
Tämän opinnäytetyön aiheena on asuntoyhtiön parvekekorjausprosessin kehittäminen. 
Työn tavoitteena oli löytää dokumentoinnin avulla asioita, joilla on vaikutusta jul-
kisivuhankkeen etenemiseen ja onnistumiseen. Dokumentointikohteena oli Kotkassa 
sijaitsevan Asuntoyhtiön Papinkatu 2:n parvekkeiden korjaushanke. Parvekkeet korja-
si Hämeen teräsrakenne Oy ja kohteen purkutyöt teki Rakennus Partio Oy. Korjauksen 
lähtökohtana oli asuntoyhtiön teettämä kuntotutkimus sekä jatkotutkimus. Tutkimus-
menetelminä käytettiin kuntotutkimusten ja muiden pohjatietojen analysointia, par-
vekkeiden asennustyön seurantaraportointia, kuvausdokumentointia ja hankkeeseen 
osallistuneiden tahojen haastatteluita. 
Suunnittelun alkuvaiheessa on tärkeää, että taloyhtiö saa käyttöönsä ajantasaisen tie-
don markkinoilla käytettävistä korjausmenetelmistä ja tuotteista. Vertailu eri tuottei-
den ja menetelmien välillä ei ole helppoa, koska huomioon on otettava useita eri asioi-
ta. Yksi merkittävä asia onkin korjausajan pituus. Markkinoilla on tarjolla valmiusas-
teeltaan pitkälle kehitettyjä tuotteita, joiden avulla voidaan paikanpäällä tehtyä työtä 
lyhentää. Tämä vähentää merkittävästi korjauksesta asukkaille koituvaa haittaa sekä 
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In the future, an ever growing number of housing cooperatives will be faced with a 
situation where mere light superficial reparation will not be a possible solution for re-
pair of balconies and facades. The condition of the structures has become so poor that 
in many cases the economically most sensible alternative is to renew the structures 
completely. Therefore, it is important to consider how a housing cooperative begins to 
realize the often expensive and demanding repair project. 
The subject of this thesis is the development of a balcony repair process in a housing 
cooperative. The aim of the thesis was to find with the help of documentation ways to 
influence the progress and the success of a facade project. The target of the documen-
tation was the balcony repair project in a housing cooperative called Papinkatu 2 in 
the town of Kotka. The repair of the balconies was performed by a company called 
Hämeen teräsrakenne Oy and the demolition work in the site was performed by a 
company called Rakennus Partio Oy. The starting point for the renovation was a con-
dition survey and an additional survey which the housing cooperative had made. The 
survey methods used were analyzing the condition surveys and other basic informa-
tion, reporting on the monitoring of the installation work of the balconies, document-
ing the description and interviews of operators involved in the project. 
In the starting phase of the planning it is important that the housing cooperative gets 
into its disposal up–to–date information on the repair methods and product available 
on the market. Comparison between different products and methods is not easy be-
cause several factors have to be taken into account. One significant factor is the length 
of the renovation time. Several advanced products that reduce the time required for 
on–site work are available on the market. This significantly reduces the nuisance that 
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Betonin karbonatisoituminen Betonin karbonatisoituminen tarkoittaa  neut-
   raloitumisreaktiota, jonka seurauksena beto-
   nin huokosveden pH-arvo alenee. Reaktio 
   syntyy, kun ilman sisältämä hiilidioksidi pää-
   see tunkeutumaan betoniin. 
 Betonin hietutkimus  Betonin mikrorakennetutkimus, joka tehdään 
    laboratoriossa ohut- tai pintahieestä. Hienäyt-
    teen mikroskooppitarkastelussa saadaan tark-
    kaa tietoa betonin laadusta ja kunnosta. 
 
 Ettringiittin kiteytyminen  Betonin sulfaattimineraalien kemiallinen re-
    aktio, jossa mineraali kiteytyy ilmatäyteisten 
    huokoisten seinämille. Suojahuokoisten tila
    vuus pienenee ja betonin pakkasenkestävyys 
    heikkenee. Reaktion edellytyksenä on runsas 







Suomen ympäristöministeriön web-sivustoilla olevan julkaisun mukaan, Suomessa on 
1960-luvulta lähtien rakennettu noin 40 miljoonaa neliömetriä betonijulkisivuja ja yli 
puoli miljoonaa parveketta, joiden kunnossapidossa ja korjaamisessa on törmätty usei-
siin ongelmiin. Rakenteita vaurioittavat useat eri turmeltumisilmiöt, joiden etenemi-
seen puolestaan vaikuttavat monet rakenteelliset sekä olosuhde- ja materiaaliteki-
jät. Näin ollen rakenteiden käyttöiät vaihtelevat käytännössä paljon. Rakenteisiin on 
syntynyt monesti odottamatonta ja teknisesti sekä kustannuksiltaan merkittävää korja-
ustarvetta jo varhain, jopa alle 10 vuoden iässä. (1.)       
Edellä mainitusta artikkelista voi hyvin päätellä, että raskaat julkisivu- ja parvekekor-
jaukset työllistävät suunnittelijoita ja tekijöitä pitkälle tulevaisuuteen. Monessa talo-
yhtiössä mietitään tällä hetkelläkin, missä laajuudessa ja aikataulussa julkisivut ja par-
vekkeet korjataan. Useassa tapauksessa asuntoyhtiöiden parvekeremontit pyritäänkin 
ajoittamaan rakennuksen vaippakorjauksen yhteyteen. Tällöin saadaan läpivietyä yh-
dellä kertaa vaativa korjaushanke. Korjaustarpeen määrittäminen ja oikean korjausta-
van valinta ovatkin keskeisimpiä tekijöitä, joilla vaikutetaan korjauskustannuksiin se-
kä rakennuksen tuleviin huolto- ja käyttökustannuksiin. Asuntoyhtiöitä onkin jo patis-
tettu suunnittelemaan pitemmällä tähtäimellä tulevien vuosien korjaustöitä. Tästä 
osoituksena vuonna 2010 voimaan tuleva asunto-osakeyhtiölaki, joka velvoittaa talo-
yhtiön hallituksen esittämään yhtiökokoukselle vuosittaisen selvityksen seuraavan vii-
den vuoden aikana tehtävistä tarpeellisista korjauksista. Tätä velvoitetta varten ta-
loyhtiöillä on käytössä ns. pitkän aikavälin suunnitelma (PTS), joka laaditaan kunto-
arvion pohjalta 10 vuoden arviointijaksoissa. PTS onkin hyvä työväline, jonka avulla 
tulevien vuosien korjaustöitä pystytään jakamaan kiireellisyyden ja taloyhtiölle kiin-
teistöstrategian kannalta järkevällä tavalla.(2.)  
Tutkimustyössä seurattiin Asuntoyhtiö Papinkatu 2:n parvekekorjaushankkeen edisty-
mistä ja keskeisenä tavoitteena oli parvekekorjaus sekä siihen olennaisesti liittyvän 
vaippakorjausprosessin kehittäminen. Seurantakohde on 1963 rakennettu kolmi-
kerroksinen kerrostalo, jonka parvekerakenne oli ajalle tyypillinen teräksisten ratakis-
kokannakkeiden varaan valettu teräsbetonilaatta. Huoneistokohtaisia parvekkeita on 
yhteensä 12 kpl, ja sisäpihan puolella on 2 kpl tuuletusparvekkeita. Sisäpihan tuule-




Insinöörityön tekeminen sai alkunsa Kotkan Isännöintipalvelun Oy:n eli ISA:n toi-
meksiantona Kymenlaakson ammattikorkeakoululle syksyllä 2009. Hankeen koor-
dinoijana toimi koulun puolesta yliopettaja Tarmo Kontro sekä myöhemmässä vai-
heessa lehtori Ilkka Paajanen. Työn tilaajan koordinaattorina toimi ISA:n isännöitsijä 
Juha Ranta.  
2 KORJAUSHANKE  ASUNTO-OSAKEYHTIÖSSÄ 
Korjaushanke prosessina on taloyhtiössä yleisesti jatkuvaa toimintaa. Prosessi alkaa 
rakennuksen kunnon seuraamisella sekä korjaustarpeen toteamisella ja päättyy ylläpi-
tovaiheeseen toteutusvaiheen valmistuttua. Tämän jälkeen taas vuosien jälkeen tode-
taan samaisella rakenteella tai rakennuksen osalla olevan taas korjaustarve. Hyvin 
johdetussa taloyhtiössä rakennuksen tulevat korjaukset tiedetään jo hyvissä ajoin en-
nen korjauspäätöstä ja niihin ehditään hyvissä ajoin varautua.  Korjauspäätöstä edel-
tääkin jatkuva kiinteistön kunnon tarkkailu ja aika ajoin tehty kuntoarvio.  Kuntoarvi-
on sekä pitkän aikavälin korjaussuunnitelman (PTS) pohjalta laaditaan taloyhtiöön 
kunnossapitosuunnitelma. Kunnossapitosuunnitelman tehtävä on varmistaa, että kun-
nossapito ja hankekohtaiset korjaukset eivät ajaudu päällekkäin ja ne tehdään oikeassa 
järjestyksessä. Hyvin hoidetussa taloyhtiössä on myös ajantasainen korjausohjelma. 
Korjausohjelman pohjana on 2–3 vuoden tarkastelujakso, ja se tarkentaa kunnossapi-
tosuunnitelman ja PTS:n pohjalta laadittua aikataulua. PTS ei sellaisena toimikaan 
korjausohjelmana, vaan sitä käytetään lähdeaineistona korjausohjelman laadinnassa. 
Kiinteistön ylläpidon tavoitetason strategialla on myös olennainen merkitys korjaus-
hankkeen päätöksissä ja valinnoissa. Osakkaiden on yhdessä päätettävä, mihin suun-
taan kiinteistön ylläpitoa ja korjaustasoa kehitetään. Onko toiminta ylläpitävää, kiin-
teistön kuntoa kohottavaa vai alas ajavaa toimintaa? Joissain tapauksissa on isoja kor-
jaustoimenpiteitä suunniteltaessa myös arvioitava rakennusta kokonaisuutena ja sen 
jäljellä olevaa taloudellista ja järkevää pitoaikaa. Ovatko rakennuksesta omistajalleen 
tuottamat hyödyt ja arvo suurremmat, kuin siitä koituvat ylläpitokustannukset? (3.)  
Suuren julkisivukorjauksen läpivienti on taloyhtiölle monimutkainen prosessi. Pro-
sessissa joudutaan yhteen sovittamaan tekniset, juridiset ja taloudelliset asiat. Vaikka 
korjaustarve olisikin ilmeinen, joudutaan hankkeeseen käyttämään osakkaiden varoja 
ja rahallisesti mittavan päätösten hyväksyminen voi olla monesti taloyhtiössä vaikeaa. 




valintoineen on monimutkaista ja ammattitaitoa vaativaa yhteensovittamista. Perus-
teellinen hankesuunnittelu on korjaushankkeen onnistumisen edellytys, koska siinä 
lyödään lukkoon itse rakentamisvaiheessa toteutuneet kustannukset. Myös toteutus-
vaihe muodostaa talon asukkaille ja korjauksen tekijöille omat haasteensa.  Korjaustyö 
saattaa aiheuttaa asukkaille erilaista haittaa esim. pölyä ja melua, ja voi tulla eteen 
myös tilanteita, jolloin työ joudutaan keskeyttämään esim. sääolosuhteiden vuoksi. 
Tämän vuoksi asukkaiden hyvä ajantasainen informoiminen korjaushankkeen eri vai-
heissa onkin olennainen asia korjauksen oikeaoppista läpivientiä. Kuvassa 1. on esitet-
ty korjaushanke prosessina, josta käy ilmi taloyhtiön korjaushankkeen kulku yleisellä 





     Kuva 1. Korjaushankkeen yleinen kulkukaavio (3.) 





 Hankesuunnitteluvaihe ja 
toteutuksen arviointi 





3.1 Perustiedot kohteesta 
Asuntoyhtiö Papinkatu 2:n kiinteistö on ajalle tyypillinen rapattu vuonna 1963 valmis-
tunut kolmekerroksinen kerrostalo. Kiinteistön parvekkeiden pintarakenteiden kunto 
oli syksyllä 2007 todettu jo varsin heikoksi ja sen vuoksi oli katsottu tarpeelliseksi sel-
vittää tarkempien tutkimusten avulla parvekkeiden sen hetkinen tila. Huoneistokohtai-
sia parvekkeita on kerrostalossa 12 kpl, ja niiden koko on 1,2 m x 3,0 m.  
Parvekkeet ovat rakenteeltaan ulokeparvekkeita, joissa parvekkeiden kannatus on otet-
tu välipohjasta I-kiskopalkistojen avulla. Kiskokannakkeiden runkorakenteen kylmä-
sillan katkona toimii 5 cm:n paksuinen luonnonkorkki. Parvekelaatta oli paikalla-
valuna tehty, n. 150–174 mm:n paksuinen kantava teräsbetonilaatta, ja sen päällä oli 
30–50 mm:n pintabetonikerros. Kerrosten välillä ei ollut vedeneristystä.  Laatan ylä-
pinnan kallistus oli kohti laatan etureunaa, ja sadevesi poistui laatan ja kaiteen välistä 
maahan. Syöksytorvia ja lattiakaivoja ei parvekkeissa ollut, eli sadevedenpoisto jär-
jestelmä oli puutteellinen. Parvekelaattojen pintaan asukkaat olivat tehneet par-
vekekohtaisesti erilaisia pinnoitteita ja osassa parvekkeista oli kaakelilaatat. (Kuva 2.) 
 
 




Talon kaiderakenteet olivat teräsputkivalmisteisia ja kiinnittyivät betonilaatan etureu-
naan sekä seinärakenteeseen. Teräskaiderakenne oli pinnoitettu sementtikuitulevyillä 
ja parvekelinjojen sivuun oli asennettu 1,2 m x 5 m kestopuurimoituselementti, joka 
kiinnittyi laatta- ja seinärakenteeseen. (Kuva 3.) 
 
 
Kuva 3. Asuinparvekkeen kaiderakenne (4.) 
 
3.2 Kuntotutkimus 
3.2.1 Tutkittavat asiat 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun rakennuslaboratorio teki parvekkeisiin kunto-
tutkimuksen syksyllä 2007. Myöhemmin vaiheessa tehtiin myös lisätutkimuksia. Tut-
kimuksissa selvitettiin parvekerakenteiden ja laatan kuntoa ja suositeltavat korjausta-
vat. Parvekerakenteista poratuista näytteistä selvitettiin seuraavia asioita: 
– silmämääräisesti betonin halkeilu, rapautuma ja tiiviys 
– rakenteen paksuus 
– suojabetonikerroksen paksuus 
– betonin karbonatisoitumissyvyys fenoliftaleiiniindikaattorilioksella 
– terästen koko ja mahdollinen ruostuminen 




Lisäksi suoritettiin betonin pintahietutkimuksia. Näytteitä  oli 4 kpl joista selvitettiin 
seuraavia asioita: 
– betonin karbonatisoitumissyvyys 
– betonin tiiviys 
– betonin runkoaineen laatu ja sideaineen tyyppi 
– betonin runkoaineen ja sideaineen välinen tartunta 
– betonin huokosrakenne 
– betonin halkeilu ja säröily 
– ettringiitin kiteytyminen 
– betonin kloridipitoisuuden määritys 
3.2.2 Mittaus- ja tutkimustulokset 
Silmämääräisesti tarkasteltuna parvekkeiden alapintojen maalipinta oli hilseillyt useil-
la parvekkeilla, ja muutamassa parvekkeessa oli näkyvissä ruostuneita teräksiä. Laat-
tojen yläpinnoissa oli erilaisia pinnoitteita joista osa huonokuntoisia. Asuinpar-
vekkeista neljään tehtiin tarkemmat laboratoriotutkimukset, joissa todettiin 39,5 % 
alapinnan teräksistä olevan karbonatisoituneella vyöhykkeellä ja näin ollen mahdolli-
sesti korroosiotilassa. Yhden parvekkeen näytteen kunto todettiin pintahietutkimuk-
sessa heikoksi ja näytteessä todettiin pakkasrapaumaa.(4.) 
 




3.2.3 Tutkimusten johtopäätökset ja suosittelemat korjaustavat 
Suositeltavaksi korjaustavaksi kuntotutkimuksessa suositeltiin täydellistä peruskorja-
usta 1–2 vuoden kuluessa. Korjauksessa tulee varautua yhden tai useamman parvek-
keen uusimiseen. 
 Peruskorjaukseen sisältyvät korjaustoimenpiteet ovat seuraavat: 
Betonipinnat puhdistetaan ja vanhat maalipinnoitteet poistetaan esim. vesihiekkapu-
haltamalla. Mahdollinen asbestipitoisuus on selvitettävä ennen pinnoitteen poistamis-
ta. Betonin korroosio- ja pakkasvauriot korjataan ja laattojen vedenpoistoa paranne-
taan. Betonipintojen ylitasoitus huokosella ja halkeamat täyttävällä laastilla.(4.) 
 
3.2.4 Lisätutkimukset 
Tutkimustulosten perusteella kohteen korjaussuunnittelussa katsottiin tarpeelliseksi li-
sätutkimuksen teettäminen kaikista muista tutkimattomista parvekkeista. Jokaisesta 
parvekelaatasta porattiin rakennekoekappale. Lisätutkimuksissa parvekelaattojen ve-
tolujuuden keskiarvo oli 1,14 MN/m2. jossa näytteen vetolujuus on < 1,0 MN/m2, näy-
tettä voidaan pitää rapautuneena ja 1,5 MN/m2 ylittävä arvon voidaan pitää näytteenä, jossa 
rapautumaa ole merkittävästi tapahtunut.(4.) Taulukossa 1 on näytetty lisätutkimusten 
koetulokset. 





3.2.5 Lisätutkimusten johtopäätökset ja suosittelemat korjaustavat 
Lisätutkimusten perusteella suositeltava ensisijainen vaihtoehto on parvekelaattojen 
uusiminen kokonaan hyödyntäen vanhoja kannatinraudoitteita. Raudoitteiden hyö-
dyntämisen edellytyksenä on, että raudoitteiden kunto on kohtuullinen tai hyvä. Pää-
dyttäessä vaihtoehtoisesti parvekkeiden peruskorjaukseen tulee varautua usean laatan 
uusimiseen ja mittaviin purkutöihin.(4.) 
3.3 Lausunto julkisivutoimikunnalta 
Taloyhtiö pyysi lausuntoa Kotkan julkisivutoimikunnalta parvekkeiden lasittamisesta 
ja ylimpien parvekkeiden kattamisesta. Toimenpiteellä helpotetaan parvekkeiden puh-
taanapitoa ja alttiutta säärasitukselle. Julkisivutoimikunta antoi lausunnon seuraavasti: 
Toimikunnan mielestä parvekkeiden lasitus ja ylimpien parvekkeiden kattaminen voi-
daan tehdä.  Parvekkeiden toisella sivulla oleva pystysuuntainen rimoitus pitäisi kor-
jauksen yhteydessä säilyttää.  Rimoitus antaa muuten yksinkertaiselle julkisivulle 
omaleimaista ilmettä. Liitteessä 1 on Kotkan julkisivutoimikunnan lausunto asiasta 
9.11.2007.   
4 PARVEKKEEN KORJAUSVAIHTOEHDOT 
4.1 Paikallavalu ja pinnoituskorjaus 
Taloyhtiössä oli tutkittu ensisijaisena korjausvaihtoehtona parvekkeiden peruskorja-
usta. Kuntotutkimuksen korjaussuosituksessa osa parvekkeista uusittaisiin paikalla-
valurakenteena kokonaan ja osa kunnostetaan perusteellisesti mukaan lukien kaidera-
kenteet.  Lisätutkimusraportti 29.10.2007 osoitti, että parvekelaatat ovat odotettua hei-
kommassa kunnossa, ja myöhemmin päätettiin selvittää myös muita mahdollisia kor-
jausvaihtoehtoja perinteisen paikallavalu- ja pinnoituskorjausvaihtoehdon lisäksi.   
4.2 Betoninen valmisrakenneratkaisu 
Markkinoilla on tarjolla Parma Soolo -parveke-elementtiratkaisu. Ratkaisu on kehitet-
ty uudis- ja korjauskohteisiin joissa parvekelinjoja ei voi tukea maasta käsin. Parveke 




mainen. Parveke kiinnitetään ja kannatetaan runkorakenteeseen vetotangon avulla. 
Painoa laattarakenteelle tulee vain 150 kg/m2. Parveke toimitetaan kokonais-
toimituksena johon kuuluu teräs kaiteet lasituksineen sekä asennus työ. Kevytraken-
teisuutensa ansiosta parveketta voidaan ajatella myös hyvin korjauskohteisiin.(5.) 
4.3 Teräsrunkoiset parvekkeet 
K.T Tähtinen Oy:n valmistama parveke ja parveketasot ovat teräsrunkoisia. Parvek-
keet voidaan ripustaa pilarikannatuksella sekä Parma- sooloparvekkeiden tapaan veto-
tankokiinnityksen avulla. Parveketasot valmistetaan profiloidusta teräksestä ja tason 
yläpinta voidaan tehdä käyttäen esim. kestopuuritilää tai parvekevaneria.(6.) Liitteessä 
2 on esitetty K.T.  Tähtisen jälkiasennettavan parvekkeen havainne- ja rakennekuva.  
Hämeen Teräsrakenteen Oy:n valmistama Producta-parvekejäjestelmä on myös teräs-
runkoinen valmisrakenneratkaisu, ja se voidaan kiinnittää joko itsekantavana, tuettu-
na, tai ripustettuna rakenteena. Parvekejärjestelmään kuuluu myös mahdollinen parve-
kekatos. Teräsosat ovat kuumasinkittyjä.(7.) Kuvassa 5 on esitetty Producta-par-
vekkeen rakenneleikkaus. 
 




4.4 Parvekkeen korjausvaihtoehdon valinta 
Taloyhtiössä päädyttiin Hämeen teräsrakenteen valmistamaan Producta-parvekejär-
jestelmään. Järjestelmän etuna on suuri valmiusaste. Parvekkeet toimitaan valmisele-
mentteinä ja minkä ansiosta suurin osa parvekkeiden rakennusvaiheesta voidaan to-
teuttaa kuivissa tehdasolosuhteissa. Parveketaso on kasettimallinen ja siinä kiskokan-
nakkeet menevät rakenteen sisään. Parvekkeen kannatuksessa voidaan näin hyödyntää 
rakennuksen olemassa olevia omia I-kiskokannakkeita. Tämä on arkkitehtonisesti ja 
rakenneteknisesti joustava korjaustapa, koska ylimääräisiä ripustus- tai pilarikannatuk-
sia ei tarvitse tehdä. Kuvassa 5 näkyy periaate, miten kiskokannakkeet liittyvät parve-
kerakenteeseen.               
5 KORJAUKSEN TOTEUTUSVAIHE 
5.1 Vanhojen parvekerakenteiden purku 
Vanhat parvekerakenteet purettiin  22.10.2009 - 6.11.2009. Työ aloitettiin purkamalla 
parvekkeiden kaiderakenteet ja sivujen kestopuuritilät. Kuva 7 on seuraavasta työvai-
heesta, joka oli telineiden pystys sekä ikkunoiden ja ovien suojaus.  
 




Suojaukseen käytettiin kovalevyä sekä 22 mm x 100 mm:n lautaa. Parvekelaatan ala-
puolelle sekä sivuille asennettiin 12 mm:n havuvaneri, joka esti purkujätteen putoami-
sen ja leviämisen työkohteesta. Parvekerakenteista jätettiin purkamatta ainoastaan I-
kiskokannakkeet. Purkutyö kesti kaksi viikkoa kahdelta työntekijältä.  
5.2 I-kiskokannakkeiden ruostesuojaus ja seinien tasoitetyöt 
Purkutyöurakkaan sisältyi I-kiskokannakkeiden ruostesuojaus, seinän ja parvekkeen 
välisen liitospinnan tasoitetyöt sekä ovien kynnysten paikkaustyöt. Seinän tasoituk-
sessa käytettiin KS-50/50-kalkkisementtilaastia ja kynnysten korjaukseen Kescon-pi-
kabetonia S-30. Kiskokannakkeiden korroosiosuojaus tehtiin Rostex-ruostesuojamaa-
lilla. Paikkaus ja maalaustyöhön meni kaksi työpäivää kahdelta työntekijältä.  
 
Kuva 7. Ruostesuojaukset ja paikkaustyöt valmiit 
5.3 Parvekkeiden nosto I-kiskojen varaan 
Elementtiparvekkeet nostettiin tehtiin yhden päivän aikana I-kiskokannakkaiden va-
raan. Nostotyökalustona oli hydraulinen vaunualustainen mobiilinosturi Tadano TR-
300 EX, jonka maksimi nostokyky on 30 t  ja ulottuma 26 m, sekä henkilönostimena 
käytössä oli kuukulkijanostin JGL 510AJ, jonka lavan nostokorkeus on 15,8 m ja nos-





Kuva 8. Parvekkeiden nostotyö ja väliaikaiskiinnitys käynnissä 
Nostettavissa parvekkeissa oli valmiina nostokiinnikkeet neljässä pisteessä, joihin 
nostoketjut kiinnitettiin. Asennusryhmä ohjasi henkilönostimesta käsin parveke-ele-
mentin kiskokannakkeiden varaan. Parvekkeet kiinnitettiin väliaikaiskiinnityksellä 
kiskokannakkeisiin ruuvipuristimien ja kiinnitysliinojen avulla. Nostotyön ja väliai-
kaiskiinnityksen kokonaisaika oli 4,15 tuntia. Liitteessä 3 esitetään parvekkeiden nos-
totyö ja väliaikaiskiinnityksen aikataulu. 
5.4 Parvekkeiden säätö ja kiinnitys 
Asennusryhmä sääti parvekkeet oikeaan linjaan ja korkoon sekä kiinnitti ne paikoil-
leen. Ennen säätötyön aloittamista varmuusliinat ja puristimet poistettiin. Esimittauk-
sia oli tehty ennen parvekkeiden asennusta tasolaserin avulla ja työnaikaisia mittauk-
sia suoritettiin rullamitalla ja vatupassilla. Parvekkeiden kiinnitysmenetelmänä oli 
ruuvikiinnitys. Parvekkeen ja seinän liitoskohdan väliin asennettiin mineraalivilla, jo-
ka toimii palokatkona. Parvekkeiden säätötyö ja asennus kesti kahdelta työntekijältä 
yhteensä kolme työpäivää. 
5.5 Vesikattorakenteen kannatintolppien asennus 
Parvekkeiden kattojen kantavana rakenteena toimivat seinään kiinnitettävät kannatin-




missä kierretangot kiinnitettiin poraamalla ja ankkuroimalla seinän runkorakenteeseen 
ankkurointimassan avulla seinään.  Kannatinpilareissa on valmiina kiinnityspisteet tu-
levaa katon asennusta varten. Kannatintolppien asennus kesti kahdelta työntekijältä 
yhteensä noin kaksi työpäivää. 
5.6 Katto- ja puurimaelementtien asennus 
Katto ja rimaelementtit asennettiin yhden työpäivän aikana 8.12.2009. Nostokalustona 
käytettiin jo parveke-elementtien nostossa apuna käytettyä Tadano TR-300 EX:ää se-
kä henkilönostimena kuukulkijanostin JGL 510AJ:ta. Asennustyö aloitettiin klo 8.00 
kattoelementtien nostolla ja asennuksella. Kattoelementtien asennus saatiin valmiiksi 
klo 13.30. Rimaelementtien nosto paikoilleen alkoi 13.30 ja nostotyö saatiin valmiiksi 
klo 15.00.  Tämän jälkeen asennustyö jatkui rimaelementtien lopullisella kiinnityksel-
lä, joka saatiin valmiiksi klo 18.00.  Työntekijöitä nostotyövaiheessa oli neljä henkilöä 
ja myöhemmin rimaelementtien asennustyössä kaksi työntekijää. Elementtien nostojen 
ja asennustyön kokonaisaika oli 10 tuntia.  
5.7 Pellitystyö ja täydentävät rakenteet 
Parvekkeiden pellitystyö käsitti seinän ja parveketason liitospellin, ovien kynnyspel-
lityksen sekä kattoelementtien päätyjen pellityksen. Pellityksen yhteydessä asennettiin 
parveke-elementin ja seinän liitoskohdan väliin palokatkovilla sekä lattiatasojen päälle 
puuritilät. Asennustyö alkoi 8.12.2009, ja saatiin valmiiksi seuraavan päivän aikana.  
Syöksytorvien asennustyö alkoi 10.12.2009, ja työ saatiin valmiiksi yhden päivän ai-
kana. Asennukseen sisältyi kiinnikkeiden ankkuroiminen seinään ja syöksytorvien sa-
devedenpoistoputkien välisten liitosten teko ja tiivistäminen. 
5.8 Valmis asennustyö  
Parvekkeiden asennustyö saatiin päätökseen 11.12.2009. Viimeiseksi suoritettiin par-
vekkeiden loppusiivous ja samalla tarkistettiin parvekkeiden maalipintojen kunto ja 






Kuva 9. Papinkatu 2 parvekkeiden asennuksen jälkeen  
Taulukosta 3 nähdään, että hankkeen toteutusvaihe kesti kokonaisuudessaan 7,5 viik-
koa, josta vanhojen parvekkeiden purkutyön sekä paikkaustöiden osuus oli 2,5 viik-
koa, purkutyön ja asennustyön välinen tauko oli 3 viikkoa ja parvekkeiden asennustyö 
kesti 2 viikkoa.  





6 VERTAILU VAIHTOEHTOISIIN RAKENNERATKAISUIHIN 
6.1  Korjauksen toteutus paikallavaluna 
6.1.1 Vertailumenetelmä 
Saadaksemme paremman käsityksen Asuntoyhtiö Papinkatu 2:n korjaushankkeesta, 
verrataan laskennallisesti paikallavalukorjausta ja Producta-järjestelmää. Vertailu teh-
tiin ainoastaan työaikamenekistä. Paikallavalukorjauksen työmenekin arvioinnissa 
käytettiin Klara.biz 4-kustannuslaskentaohjelmaa. Ohjelma on uudis- ja korjausraken-
tamisen kustannuslaskentaohjelma, mutta sitä voi myös käyttää työpanosten arvioin-
tiin.  Ohjelman työmenekkitiedot perustuvat rakennustieto Oy:n Ratu-tietokantaan. 
Menekit ovat kuitenkin ohjeellisia ja riippuvat paljolti työmaan olosuhteista, joten ver-
tailu on suuntaa antava. Laskennallinen paikallavalukorjaus suoritettiin samassa mit-
takaavassa ja laajuudessa kuin Producta-parvekkeissa eli parvekerakenteet uusitaan 
kokonaan. Niissä työvaiheissa, joiden laajuus ja menetelmät olivat samoja, esim. par-
vekelaattojen purkutyöt, työmenekkinä käytettiin Asuntoyhtiö Papinkatu 2:n kohteesta 
saatuja työmenekkejä. Tällä päästiin arvioinnin kannalta parempaan lopputulokseen. 
6.1.2 Vanhojen parvekerakenteiden purku 
Parvekerakenteiden purkutyömenetelmät ja laajuus ovat samat kuin Produckta- par-
vekkeiden osalta. Laskelmassa purkutyön osuudeksi on laskettu kaksi viikkoa kah-
delta työntekijältä. 
6.1.3 I-kiskokannakkeiden ruostesuojaus ja tasoitetyöt 
Ovien kynnysten korjaus suoritetaan samassa laajuudessa kuin Producta-parvekkei-
den. I-kiskoissa kannakkeiden ruostesuojausta ei tarvitse paikallavalu-vaihtoehdossa 
tehdä. Myöskään seinien tasoitustyötä ei ole, koska paikallavalumenetelmä ei vaadi 
tasaista liitoskohtaa. Parvekkeiden kannatinkiskojen käsittelyn ja tasoitetöiden yh-
teenlaskettu työmenekki on siis pienempi paikallavalumenetelmällä. Yhteenlaskettu 




6.1.4 Parvekkeen muotti ja valutyöt 
Muotti- ja valutöiden sekä teräskaiteiden asennuksen työmenekit laskettiin ulokepar-
vekkeen rakennekirjastossa olevan valmiin laskentapohjan avulla. Ohjeellinen menek-
ki on muotti- ja valutöissä 2,25 tth/ m2. Yhden parvekkeen pinta-alan ollessa 3,9 m2 
korjattava kokonaisneliömäärä on 12 parveketta x 3,9 m2 = 46,8 m2. Teholliset työ-
tunnit ovat yhteensä 46.8 m2 x 2,25 = 106 h. Liitteessä 4 on esitetty ohjelman avulla 
lasketut parvekkeiden muotti- ja valutyö työmenekit sekä siihen sisältyvät työvaiheet.  
6.1.5 Teräskaiteiden asennus 
Teräskaiteiden asennuksessa laskentapohja eroaa toteutuneesta hankkeesta siltä osin, 
että laskentapohjassa on käytetty kaiteiden verhouslevynä lasia, kun taas toteutuneessa 
hankkeessa on verhouslevynä sementtikuitulevy. Tällä ei kuitenkaan ole ajallisessa 
vertailussa suurta merkitystä. Parvekekaiteiden asennustyön työmenekki paikallavalu- 
toteutuksena oli  2 tth/ kaide jm. Yhden parvekkeen teräskaiteen määrä on 5,5 jm, ja 
kokonaismäärä on 12 parveketta x 5,5 jm = 66 jm. Teholliset tunnit on yhteensä 66 x 2 
= 132 h. Liitteessä 5 on esitetty ohjelman avulla saadut laskelmat sekä asennustyöhön 
sisältyvät työvaiheet.  
6.1.6 Täydentävien rakenteiden asennus 
Vertailussa vesikattorakenteiden, sivurimoituksen, pellitysten ja syöksytorvien asen-
nuksen aikamenekki määritetään samaksi, mitä Producta- parvekkeen toteutuksessa 
oli toteutunut. Tukitolppien ja kattoelementtien asennus on kolme työpäivää ja muiden 
täydentävien rakenteiden asennuksen kokonais-aika loppusiivouksineen neljä työpäi-
vää kahdelta työntekijältä. 
6.1.7 Laatan pinnoitustyöt 
Parvekelaatta sisältää valun jälkeen ns. vapaata vettä, joka poistuu hitaasti laatan ra-
kenteesta. Nyrkkisääntönä voidaan laatan lopullisena kuivumisnopeutena 1 cm/viikko. 
Paikallavalulaatta vaatii usean kuukauden kuivumisen, ennen kuin laatan pinnoitustöi-
tä voidaan tehdä. Tämä pidentää huomattavasti kokonaisaikataulua. Tässä kohteessa ei 




parvekelasitukset, jotka suojaavat laattarakennetta. Tämän vuoksi pinnoitustyöt jäävät 
pois laskelmasta.  
6.1.8 Toteutuksen arviointi työpäivissä    
Aikataulua arvioitaessa on otettava huomioon laatan kuivumiseen tarvittava aika en-
nen muottien turvallista poistoa. Laatan kemialliseen kovettumiseen (hydralaatioon) 
vaikuttaa betonin koostumus sekä ulkoiset olosuhteet. Normaalilla sementillä sitou-
tumisreaktio tapahtuu noin 15 vuorokauden kuluessa. Laskelmassa laatan turvalliseksi 
kuivumisajaksi ennen muottien purkutyötä määritetään 1 viikko. (4.) Taulukossa 4 
voidaan nähdä arvio kokonaistyömenekistä työpäiviksi muutettuna kahden työntekijän 
ryhmällä. Asennustyön kesto on laskelmassa noin 2 viikkoa pidempi paikallavalume-
netelmällä kuin teräsparvekevaihtoehdolla.  
Taulukko 4. Paikallavalu parvekkeiden asennustyön aikatauluarvio 
 
6.2 Producta-parvekkeen asennustyö tarkemittauksella 
Producta-järjestelmässä I-kiskokannakkeiden sijainti mitataan normaalisti laattaraken-
teen purkutyön jälkeen. Tällä varmistetaan, että jokaisessa parvekkeessa on riittävä 
asennusvara ja säätömahdollisuus parveketta asennettaessa. Ratakiskojen sijainnissa 
voi olla suuriakin heittoja parvekekohtaisesti, joten mittaukset ovat välttämättömiä. 
Nykyisen tekniikan avulla voidaan kuitenkin kiskojen asema mitata rakennetta rikko-
matta. Tämän tekniikan ns. tarkemittauksen etu on se, että kiskot voidaan mitata jo 
työn suunnitteluvaiheessa. Näin parvekkeet voidaan valmistaa tehtaalla valmiiksi jo 
hyvissä ajoin ennen purkutyön päättymistä. Seurantakohteen toiseksi vertailuvaih-




6.3 Paikallavalun ja Producta-parvekkeen asennustyön aikataulun vertailu 
Kuvassa 10 on esitetty Procducta- ja paikallavalun välinen toteutusvaiheen vertailu. 
Toteutunut Papinkatu 2:n toteutusvaihe kesti kokonaisuudessaan 7,5 viikkoa. Purku-
työn osuus oli 2,5 viikkoa ja asennustyön 2 viikkoa. Klara.biz-ohjelmalla lasketun 
paikallavaluparvekkeiden asennustyö kokonaiskestoksi saatiin ohjelman avulla 7,5 
viikkoa, josta purkutyön osuus oli 2,5 viikkoa ja asennustyön 5 viikkoa. Kuvan alim-
pana on laskelma Producta-parvekeen toteutusvaihe tarkemittauksella, joka on koko-
naiskestoltaan laskelmassa lyhin. Kokonaisaika on 5 viikkoa, eli aikataulu lyheni mui-
hin verrattuna 2,5 viikkoa. 
   




7 KYSELY ISÄNNÖITSIJÄLLE JA TALOYHTIÖN EDUSTAJALLE 
Kysely korjaushankkeen toteutuksesta tehtiin 21.4 – 22.4.2010 isännöitsijälle ja talo-
yhtiön edustajalle. Kyselyssä kartoitettiin taloyhtiön toimintaa korjaushankkeen eri 
vaiheissa ja mielipidettä hankkeen onnistumisesta. 
7.1.1  Kysely taloyhtiön edustajalle 
Kyselyn tulokset olivat tiivistettynä seuraavat: Korjaushankkeista päätetään vuosittai-
sessa yhtiökokouksessa, ja suunnittelujakso on 1 vuosi. Parvekekorjaushanke oli en-
simmäinen suuren mittaluokan hanke taloyhtiössä, ja päätös parvekkeiden korjaukses-
ta tehtiin vuonna 2007. Taloyhtiö vastasi selvitystyöstä yhden hallituksen jäsen ottaes-
sa asiasta vastuun. Selvitystyön pohjalta päädyttiin aluksi pinnoitus- ja paikallavalu-
korjaukseen, kuntotutkimuksen suosituksen mukaisesti. Muita sopivia vaihtoehtoja ei 
silloin ollut vielä tiedossa. Korjauksesta tehtiin suunnitelmat vuoden 2007 lopussa ja 
samalla pyydettiin urakoitsijoilta urakkatarjoukset. Taloyhtiö koki tarjousten hintata-
son olevan korkea, joten päätettiin tutkia vielä muita mahdollisia vaihtoehtoja. Etsintä 
tuotti tulosta, ja valinnassa päädyttiin Producta parvekeratkaisuun. Valintaan vaikutti-
vat mm. Producta parvekeratkaisun huoltokustannukset, pidempi huoltoväli sekä lasi-
tuksen helppo toteutus. Hankkeen läpivienti toteutui taloyhtiön kannalta suunnittelu-
vaiheessa sekä toteutusvaiheessa hyvin. Myös toteutusajankohta oli otollinen, koska 
korjaushanke pääsi vuoden 2009 valtion myöntämän korjausavustuksen piiriin. On-
gelmallisimmaksi taloyhtiön toiminnan kannalta muodostui hankkeeseen liittyvien vi-
rallisten päätösten teko. Ensimmäisen kerroksen parvekkeettomien huoneistojen asuk-
kaat kokivat olleensa epäoikeutetussa asemassa korjauskustannusten jakautumisessa. 
7.1.2 Kysely isännöitsijälle     
Kyselyn tulokset olivat tiivistettynä seuraavat: Parvekekorjaus meni isännöitsijän kan-
nalta hyvin, ainoastaan parvekelasitusten tarjouspyyntivaiheessa tuli väärinkäsitys, jo-
ka aiheutti virheen annetussa tarjouksessa. Asukkaille teetetyn kyselyn mukaan ei 
asukkailla ollut aihetta reklamaatioon. Tuleviin korjaushankeisiin taloyhtiöllä on 
suunnitelmissa tehdä PTS.ssä ja korjausohjelma syksyn 2010 aikana. Korjauksista 
esim. vaippakorjauksen ajankohdasta ei ole tällä vielä tarkkaa tietoa, mutta korjaus on 




tarkoitus korjata samalla kertaa, perinteisenä pinnoituskorjauksena. Vaippakorjausta ei 
ollut harkittu tehtäväksi parvekekorjauksen yhteydessä, koska taloudellisesti se olisi 
liian suuri korjaushanke tehtäväksi taloyhtiölle samalla kertaa.  
8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Mittavan julkisivukorjauksen suunnittelussa ja toteutuksessa ei ole yhtä ainoata oikeaa 
toteutustapaa. Jokainen kohde on suunniteltava yksilöllisesti, huomioiden rakennuk-
sen arkkitehtuuri, rakenteiden kunto, korjauksen hinta ym. suunnitteluun ja valintoihin 
vaikuttavat seikat.  Valittu vaihtoehto yleensä näiden asioiden kompromissi, missä py-
ritään valitsemaan senhetkinen paras vaihtoehto ja tekotapa, joka sopii korjauskohtee-
seen.  
Korjaustapaa  ja toteutusta valittaessa on korjausten kustannuksilla suuri merkitys. 
Pienien asuntoyhtiöiden taloudelliset resurssit ovat monesti vähäiset, eikä suuria laino-
ja mielellään haluta ottaa taloyhtiölle.  Myös pankkien lainapolitiikalla on oma vaiku-
tuksensa korjaushalukkuuteen. Uusi asuntoyhtiölaki kuitenkin velvoittaa päivitetyn 
korjaussuunnitelman olemassaolon viiden vuoden ajanjaksolle. Tämä ei välttämättä li-
sää korjaushalukkuutta, mutta ehkäisee viime hetken kaltaista toimintaa, jossa taloyh-
tiö toimii vasta vian tai ongelman ilmaantuessa ja usein korjauksella on silloin jo kiire. 
Esimerkkinä voidaan sanoa vaippa- ja vesikattorakenteiden korjauksen laiminlyönti, 
jossa kosteus pääsee suoraan rakenteiden sisään. Tällöin erilaiset kosteusvauriot saa-
vat paljon mittavammat kustannukset aikaiseksi, kuin jos rakenteen kuntoa olisi tark-
kailtu ja toimittu aikaisemmin. Ajantasaisen ja ennakoivan korjaussuunnitelman hy-
vänä puolena on myös se, että päätettyyn hankkeeseen pystytään varautumaan ajoissa. 
Tällöin taloyhtiön asukkailla paremmin aikaa hyväksyttää tuleva korjauspäätös. 
Julkisivu- ja parvekekorjaukset ovat suuren mittaluokan korjaushankkeita, joiden 
suunnittelu ja läpivienti vaativat paljon teknistä osaamista ja näkemystä. Tuleva perus-
korjaus voi olla taloyhtiön ensimmäinen suuren mittaluokan korjaushanke. Tällöin 
asiantuntemus joudutaan tilaamaan ulkopuolelta. Kuitenkin viime kädessä taloyhtiö 
päättää korjaustavoista ja menetelmistä suunnittelijan tarjoamien vaihtoehtojen poh-
jalta. Vertailtavuus onkin eri vaihtoehtojen välillä vaikeaa, koska vertailua ei voi suo-
rittaa pelkästään hinnoissa. Myös ulkonäkö, vuosittaiset huoltokustannukset ja korja-




kisivuyhdistyksen maksullinen JUKO-elinkaarilaskentaohjelma, jolla voidaan verrata 
vaihtoehtoisia julkisivukorjausten kustannuksia, sekä arvioida tulevia käyttökustan-
nuksia. Olisi toivottavaa, että myös parvekekorjauksista tulisi markkinoille työkalu ja 
tietoa muutenkin, jonka avulla taloyhtiöt pystyisivät helpommin vertailemaan markki-
noilla tarjolla olevia tuotteita ja menetelmiä keskenään.   
Nykyisistä parvekkeen korjausmenetelmistä perinteinen paikallavalu- ja pinnoitus-
korjaus on selvästi työvoimavaltaisin korjauskohteen työn kannalta. Työstä aiheutuva 
melu ja pölyhaitat ovat vaikeita varsinkin taloissa, joissa korvausilma johdetaan ikku-
noiden raitisilmaventtiileiden kautta huoneistoon. Tällöin korvausilmaventtiilit on tu-
kittava, ja estettävä pölyn kulkeutuminen sisätiloihin ja tämä taas heikentää huoneis-
tojen ilmanlaatua. Usein perinteisessä pinnoituskorjauksessa seinäpinnat ja parvekkeet 
kunnostetaan samalla kertaa, minkä vuoksi talon asukkaat ovat alttiina useita kuukau-
sia melulle, huonolle ilmanvaihdolle sekä laadulle. Perinteinen pinnoituskorjaus so-
veltuukin parhaiten kohteisiin, joissa julkisivupinnat eivät ole päässyt vielä kovin 
huonoon kuntoon ja rakenteet ovat teknisesti kohtalaisessa kunnossa. Tällöin suuriin 
piikkaus- ja paikkaustöihin ei tarvitse ryhtyä, eli korjauksen suorittaminen on nopeaa. 
Elementtiparvekkeet voidaan karkeasti jakaa tehdä betonielementtiparvekkeisiin sekä 
teräsparvekkeisiin. Parman valmistama kevytrakenteinen Soolo-kuitubetonielementti-
parveke on hyvä ratkaisu kohteisiin, missä parvekkeen kannatus voidaan toteuttaa ve-
totankokiinnityksenä seinästä ja parvekkeet voidaan lasittaa. Tällöin sään vaikutuk-
sille herkemmän betoniparvekkeen huoltoväli sekä käyttöikä pidentyvät. Teräsparvek-
keet ovatkin betoniparvekkeita huoltovapaampia, mutta niiden ääni- ja palotekniset 
ominaisuudet ovat betoniparvekkeita heikommat.  
Teräsparvekkeista Producta-parveke sopii hyvin kohteisiin, joissa halutaan hyödyntää 
vanhoja I-kiskokannakkeita parvekkeen kannatuksessa. Myös muut kannatustavat ovat 
järjestelmässä mahdollisia: parveke itsekantavaksi, osittain kantavaksi tai täysin ri-
pustettuna parvekejärjestelmänä. Tämä tuo Producta-parvekejärjestelmälle selvää etua 
varsinkin korjausrakentamisessa. Ulokeparvekkeilla Producta parvekkeen tarkemit-
tausjärjestelmästä on myös etua. Parvekkeiden suunnittelu ja valmistus voidaan aloit-
taa hyvissä ajoin ennen vanhan parvekkeen purkuvaihetta. Näin parvekkeiden asen-
nustyö voidaan aloittaa heti purkutyön päätyttyä ja lyhentää entisestään asennustyön 




tettavan työn siisteys ja nopeus. Myös tuotteen laatua voidaan paremmin hallita kui-
vissa tehdasolosuhteissa, joten tuotteen sekä tuotantoprosessin kehittäminen on hel-
pompaa.  
Markkinoille on tulossa myös uutena innovaationa Funkkis-parveke, joka on teräs- ja 
betonielementtiparvekkeen yhdistelmä. Parveke on Producta parvekkeen tavoin teräs-
runkoinen valmisparveke, mutta lattiapintana on kestopuuritilöiden sijasta noin 5 cm:n 
paksuinen kuitubetonilaatta. Tällä pyritään hyödyntämään betoni- ja teräsmateriaalin 
hyviä ominaisuuksia ja kehittämään teräsparvekkeen palo- ja ääniteknisiä ominaisuuk-
sia. Liitteessä 6 esitetään havainnekuva Funkkis-parvekkeen rakenteesta. Vastaavan-
laisia uusia innovaatioita toivoisi enemmänkin markkinoille. Valmiusasteeltaan pit-
källe kehitetyillä korjaustuotteilla, jotka sopivat myös uudisrakentamiseen, on kasva-
villa korjausmarkkinoilla erityinen tilaus. Työn nopeutumisesta korjauskohteessa on 
selvää etua taloyhtiölle sekä asukkaille. Myös rakentajille tästä on etua, koska osa 
säälle alttiina olevasta rakennusvaiheesta pystytään siirtämään kuiviin ja lämpimiin 
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K.T. Tähtinen: parvekkeen havainne- ja rakennekuva 
 
 
































 FUNKKIS-PARVEKKEEN HAVAINNEKUVA  Liite 6 
  
 
Funkkis-parvekkeen havainnekuva.(8.) 
 
 
